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I. Introducción 
El presente reporte documenta la cuarta sesión del Foro Nacional de Sostenibilidad y Cuenta 
Pública de Anglo American (en adelante, el Foro), enfocada en el Desempeño, la Gestión y la 
Inversión Social de la compañía, y realizada el 12 de junio de 2026. Inscrita en la estrategia de 
sustentabilidad de Anglo American, la iniciativa busca fortalecer la transparencia y la rendición 
de cuentas y fomentar el diálogo multiactor sobre la sostenibilidad de las operaciones. 

El documento sintetiza el trabajo del Foro: los desafíos identificados por los participantes y las 
recomendaciones que de ellos se derivan, los aspectos valorados de la gestión de la compañía, 
las solicitudes de información adicional y los temas críticos priorizados en cada mesa.  

 

II. Cuarta sesión del Foro 
A. Convocatoria 
La sesión reunió a 39 personas de los diversos grupos de interés de la compañía (academia y 
centros de estudio, comunidades y dirigencias territoriales, sociedad civil y ONGs, gremios y 
sector privado, sector público, medios de comunicación y socios), además de consejeros del 
Consejo de Sostenibilidad y Cuenta Pública, profesionales de Anglo American y de la Secretaría 
Técnica. 

B. Desarrollo de la sesión 
La jornada comenzó con tres presentaciones:  

i. el cierre del tema anterior (biodiversidad), con las respuestas de la compañía a las 
recomendaciones del Foro. 

ii. la presentación de desempeño social de Anglo American (propósito, tres pilares, 
relacionamiento, mecanismo de quejas, aprendizajes y las líneas de inversión social). 

iii. la reflexión del Consejo, con sus orientaciones sobre el tema. 

A continuación se abrió una ronda de comentarios de los participantes. 

Luego se desarrolló el trabajo en mesas: cada grupo, con un facilitador de la Secretaría Técnica, 
trabajó sobre un papelógrafo estructurado en recomendaciones/observaciones y solicitudes de 
información, distinguiendo los ámbitos de marco estratégico, gestión social e inversión social, e 
identificando los temas críticos para el plenario. Finalmente, un vocero de cada mesa presentó 
sus conclusiones en el plenario de cierre. 

C. Próximos pasos 
La Secretaría Técnica ha realizado una consolidación e integración de las recomendaciones del 
Foro con las del Consejo, que se presenta más adelante en este documento, de manera de 
entregar a Anglo American un listado integrado para que la compañía pueda hacerse cargo de las 
recomendaciones y responder al Foro.  
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Este listado consolidado será presentado al Comité Ejecutivo, en el cual participan todos los 
vicepresidentes de la compañía en Chile.  

La compañía elaborará las respuestas a las recomendaciones y solicitudes de información 
recibidas para dar cuenta de ellas en la próxima sesión del Foro. 

La Secretaría Técnica tomará la retroalimentación sobre la iniciativa para mejorar el diseño, 
planificación y ejecución de las siguientes sesiones del Foro.  

El Consejo, junto con Anglo American y la Secretaría Técnica, abordarán en profundidad el tema 
de Cambio Climático y Descarbonización para ser presentado al Foro durante el segundo 
semestre del 2026. 

 

III. Retroalimentación del Foro sobre Desempeño, 
Gestión e Inversión Social 
A. Introducción: los grandes ejes de la deliberación 
El trabajo del Foro se estructuró en mesas de análisis que profundizaron la información 
presentada por Anglo American. La deliberación reveló, en términos generales, una valoración 
de fondo positiva: los participantes reconocen a una compañía que ha incorporado lo social 
transversalmente en su gestión, que no terceriza su relacionamiento comunitario, que habla 
abiertamente de sus errores y aprendizajes y que somete su reportabilidad al escrutinio de un 
comité diverso, como es el Foro  

No obstante, el Foro identificó diez desafíos centrales, que pueden resumirse en una idea rectora: 
falta ordenar el marco de desempeño social, partiendo por la base de la gestión de impactos, y 
resolver su ambigüedad conceptual, para luego comunicarlo con transparencia, medirlo con 
rigor y gestionarlo con una mirada territorial, de largo plazo y multiactor, fundada en un 
diagnóstico de sostenibilidad del territorio y apoyada en el tejido social existente. 

B. Desafíos para el Desempeño, la Gestión y la Inversión 
Social 
 

1. Partir por la base: la gestión de riesgos e impactos con 
consecuencias sociales    

El desafío más frecuente y de mayor peso del taller es de ordenamiento del marco de desempeño 
social. Los participantes observaron que la presentación abordó el relacionamiento comunitario 
y la inversión social, pero dejó fuera —o no puso en primer plano— la gestión de riesgos e 
impactos con consecuencias sociales, que la mayoría considera la base del desempeño social: 
el primer paso sobre el que se construye la legitimidad y la licencia social de cualquier operación 
en un territorio. Como se planteó en una mesa, "partir por el paso tres [inversión social] sin el 
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paso uno [gestión de impactos] deja coja la conversación", y equivale a "poner la carreta delante 
de los bueyes". Otra mesa llegó a la misma conclusión desde un ángulo distinto: recomendó 
jerarquizar sistemáticamente las afectaciones significativas con consecuencias sociales (más 
allá del mínimo exigible), calificándolo como "la piedra angular que ordena todo el resto". Agregó 
que esa base debe traducirse a la matriz de riesgo y a la reportabilidad financiera de la compañía, 
para que las iniciativas sociales no queden expuestas a descontinuarse en tiempos de crisis. 

Este punto fue cristalizado en la plenaria, donde se planteó que no existe una definición 
compartida de qué es que una empresa se desempeñe bien socialmente, cada compañía fija su 
propia vara, la base debe ser la afectación de la población con consecuencias sociales. De ahí 
se sigue la necesidad de clasificar correctamente las medidas: por ejemplo, si el recambio de 
calefactores o las medidas de transporte son mitigación de un impacto (obligatorio) o un aporte 
adicional (voluntario). El paso constructivo es estructurar toda la estrategia a partir de la gestión 
de impactos y recién luego de ello, la maximización de beneficios (empleo local) y la inversión 
social.  

El Consejo, en su reporte sobre Gestión e Inversión Social, propone una distinción en tres niveles 
concéntricos —desempeño social, gestión social e inversión social— que ordena el marco en un 
sentido cercano al que pide el Foro: la inversión social es posible porque hay una gestión 
territorial sólida, que a su vez descansa en un desempeño social que es objetivo estratégico del 
negocio. Ambas instancias convergen en la necesidad de un ordenamiento explícito, aunque lo 
abordan desde ángulos distintos: el Foro pide partir por los impactos, el Consejo propone una 
jerarquía de niveles de gestión. 

 

2. El dilema conceptual: "valor compartido" versus "comunidades 
prósperas"    

El segundo desafío, transversal a casi todas las mesas, nace de lo que es considerado una 
inconsistencia conceptual. La compañía presenta sus pilares bajo la noción de valor compartido, 
sin embargo, al revisar el estado de las iniciativas, se observó que pocas corresponden a valor 
compartido en sentido estricto (valor ligado al negocio, como el empleo local o la cadena de 
proveedores) y que la mayoría (educación, agua) responden más bien a la lógica de 
"comunidades prósperas". Se planteó que este último concepto carece de bordes y de límites: al 
no estar acotado, instalaría a la compañía en un "tironeo permanente", donde la comunidad y las 
autoridades esperan siempre más, en una tensión que no se resuelve. 

La disyuntiva quedó planteada con nitidez: o la compañía se reafirma en el valor compartido, y 
entonces podría revisar las iniciativas que no lo son, o adopta un marco más realista que 
reconozca que buena parte de su acción es una contribución por responsabilidad o por decisión, 
y la nombra con un lenguaje apropiado. Varios participantes conectaron este dilema con el 
"scope" o alcance del trabajo (no tan local) y con la escala que impone la fusión Anglo Teck, que 
aumentará significativamente el tamaño de la compañía y su peso dentro de la minería del cobre 
en Chile. Resolver esta ambigüedad es la principal definición pendiente que el taller devuelve a 
Anglo American y al Consejo.  

En su reporte sobre Gestión e Inversión Social, el Consejo propone una salida en la misma 
dirección: transitar de una lógica donde la compañía "deja valor" en el territorio —de carácter 
más asistencialista o reactivo— hacia una donde las distintas áreas del negocio (abastecimiento, 
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recursos humanos, innovación, operaciones) contribuyen activamente a "crear valor" 
compartido, sin descansar únicamente en la inversión social.  

 

3. Del deber al aporte: distinguir lo obligatorio de lo voluntario   

Un desafío de ordenamiento previo a la comunicación es la distinción entre lo obligatorio y lo 
voluntario. Hoy la comunidad tiende a mezclar la mitigación de impactos (obligatoria, parte del 
cumplimiento) con el aporte adicional (voluntario), lo que genera una percepción de "saldar 
deuda" en lugar de recibir un aporte —dos vivencias muy distintas—. Separar y comunicar por 
canales diferenciados ambos ámbitos permitiría poner en valor los esfuerzos genuinos que van 
más allá de la ley; una mesa fue más precisa aún y pidió transparentar el origen concreto de cada 
acción: si responde a la resolución de calificación ambiental, a un estándar de industria (por 
ejemplo, ICMM) o a una decisión voluntaria, para que no quede ambigüedad sobre qué es exigible 
y qué es aporte adicional.  

El Consejo, en su reporte sobre Gestión e Inversión Social, solicitó a la compañía la misma 
aclaración: diferenciar la inversión social voluntaria de los compromisos derivados de permisos 
y exigencias regulatorias, señalando que esa distinción es esencial para evaluar correctamente 
el esfuerzo real de la compañía, coincidencia directa con lo planteado por el Foro. En estrecha 
relación con este punto, una mesa planteó que la inversión social no debería usarse para 
justificar el impacto ambiental (a propósito del recambio de calefactores): se sugiere que ambos 
planos vayan explícitamente separados. Sobre la forma de comunicar, otra mesa agregó que la 
transparencia implica también mostrar lo incómodo: no solo los logros, sino las brechas y los 
impactos reales, entregando información "en bruto" y sin interpretación propia, de modo que las 
personas puedan formarse su propio juicio, lo que, en opinión de la mesa, construye más 
confianza que un relato pulido. 

 

4. Bordes que falta definir: gestión social versus gestión territorial, 
y el área de influencia   

Una mesa planteó una distinción que no quedó clara entre dos nociones que la presentación no 
separó con claridad: la gestión social (temas como infancia, educación o salud, que pueden 
abordarse en cualquier lugar) y la gestión territorial (la definición de dónde y hasta dónde llega la 
incidencia de la compañía). Sin esa distinción, resulta difícil discutir con precisión cuál es el rol 
de la compañía en cada ámbito. 

Conectado con esto, el Foro no logró una posición común sobre hasta dónde debe extenderse el 
área de influencia de la compañía. Una postura propuso ampliar el radio de acción hacia los 
territorios donde exista mayor potencial de impacto, incluyendo, por ejemplo, las comunas 
donde residen los propios trabajadores de la compañía, no solo el entorno directo de las 
operaciones, mientras otra sostuvo que primero debe agotarse el trabajo en el territorio propio, 
antes de expandirse a otros. Ambas miradas quedaron planteadas sin resolverse, y se conecta 
con el desafío de escala que impone la fusión de Anglo con Teck: a mayor escala del negocio, 
más se sugiere fijar un criterio explícito.  



 

7 
 

[OFFICIAL] 

Cabe notar que el Consejo, en su reporte sobre Gestión e Inversión Social, sí distingue 
formalmente la gestión social (la gestión del territorio: relacionamiento, mesas de trabajo, quejas) 
de la inversión social (programas más allá de lo regulatorio) dentro de sus tres niveles 
concéntricos, y registra que la compañía define su alcance territorial mediante el concepto de 
"área de interés", más amplio que el de "área de influencia" legal de las RCA. Que esta distinción 
no haya quedado clara para las mesas sugiere una oportunidad de comunicarla de forma más 
explícita en la propia sesión del Foro, más que una ausencia del concepto. 

 

5. El diagnóstico de sostenibilidad del territorio: una mirada 
socioecológica, territorial y de largo plazo   

El punto de partida de la acción social concentró una observación transversal: los focos y pilares 
de inversión vienen predeterminados y no necesariamente responden a las necesidades de cada 
territorio, de modo que la correspondencia entre lo que se hace y lo que cada lugar requiere, no 
es clara. Varias mesas pidieron partir de un análisis de sostenibilidad territorial, cuya base es la 
ecología del territorio, y levantar una línea base que permita identificar los impactos territoriales 
reales. Sin ese diagnóstico no hay cómo fundar la pertinencia de lo que se hace ni, después, 
medir el cambio producido; tampoco hay cómo dar coherencia al plan de inversión del negocio 
con la perspectiva de desarrollo social, ambiental y económico del territorio. 

El Foro planteó superar la visión fragmentada y por separado de las estrategias, se planteó un 
marco de fondo: las sociedades no existen en el vacío, están embebidas en la naturaleza; lo 
social, lo económico y lo ecológico son inseparables, y todos dependen de mantener una 
integridad ecológica mínima. En esa línea, se propuso trabajar las interfaces complejas entre 
áreas, donde el agua es la más evidente, e integrar estrategias que hoy operan aisladas 
(agua/resiliencia hídrica, educación y respuesta ante emergencias como incendios), con 
métricas conjuntas. 

Esta mirada se extiende también al tiempo. Varias mesas pidieron construir una visión o "sueño" 
de largo plazo que identifique brechas y riquezas y prepare al territorio para cuando la compañía 
ya no esté, con coherencia entre el horizonte de inversión (30–50 años) y la perspectiva de 
desarrollo. La escala de la fusión Anglo Teck obliga a pensar el rol social más allá de lo local, con 
un modelo de desarrollo de largo plazo, que por ejemplo, articule la educación en cadena (de la 
escuela a la innovación) hacia un clúster tecnológico de la minería capaz de transformar el 
capital cultural del país. 

 

6. Gobernanza multiactor y el rol frente al Estado    

Un desafío conexo es el de la gobernanza en la inversión social. Se percibe a la compañía como 
tutora de todos los programas, sin que el modelo releve su inserción sistemática en espacios de 
gobernanza territorial tripartita y multiactor (municipios, gobierno regional y nacional, 
comunidades, otras empresas). El Foro recomienda que Anglo American asuma un rol 
articulador, apalancar recursos y actores que la comunidad no alcanza, más que de actor 
solitario. 
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Aquí aparece una tensión sin resolver, que conviene explicitar: por un lado, cuando el Estado no 
llega, la minera podría terminar absorbiendo su rol (salud, educación) con sus propias 
metodologías, lo que podría leerse como una invasión de ámbitos públicos; por otro, si la 
compañía solo financia al gobierno local, corre el riesgo de desconectarse de las causas. Ambas 
situaciones fueron descritas como riesgosas; el Foro no las resuelve, pero sugiere distinguir con 
claridad los roles y evitar que la comunidad quede en dependencia de la inversión, la aspiración 
planteada fue que la comunidad "crezca lo suficiente para no necesitarla". 

 

7. Ampliar la escucha, construir confianza y facilitar la 
participación    

El Foro puso el foco en quién participa y cómo. La escucha tiende a concentrarse en los líderes 
de las comunidades, cuya representatividad no siempre es completa; muchas personas no 
participan por razones de trabajo o cuidado, y otras simplemente desertan. Retomando el marco 
planteado por un miembro del Consejo (el "lado oscuro de la luna", a partir de la teoría de Albert 
Hirschman sobre salida, voz y lealtad1), en un contexto de erosión de la confianza institucional, 
parte de la comunidad estaría optando por irse antes que expresar su descontento. Ante este 
fenómeno, el Foro sugiere ir a buscar a quienes se alejan y dar cabida a esa voz, aunque sea 
crítica y difícil de canalizar. Como se mencionó, el Consejo, en su reporte sobre Gestión e 
Inversión Social, retoma este concepto bajo el nombre de "fase oscura de la luna" y recomienda 
explorar formas de participación que no requieran validación formal, de manera de capturar esas 
perspectivas sin exponer a quienes las sostienen. Hay coincidencia plena entre ambas instancias 
en este punto. 

Se recomienda facilitar la participación de la comunidad amplia con medidas concretas, pagar 
los gastos de participación (proveer cuidado de niños y adultos mayores, contar con intérpretes 
con pertinencia cultural) y sostener un despliegue territorial permanente que capte las señales 
tempranas antes de que un conflicto escale.  

Subyace un desafío de confianza: existe una desconfianza basal hacia la minería, donde incluso 
lo bueno se lee como greenwashing, que solo se revierte comunicando bien, escuchando y 
cumpliendo los compromisos; la confianza "se construye en el tiempo y se pierde con facilidad". 
Complementariamente, se advirtió que si hubiera alta rotación de los equipos comunitarios se 
podría erosionar esa confianza, por lo que se valora no tercerizar el relacionamiento y dar 
continuidad a los equipos.  

El Consejo, en su reporte sobre Gestión e Inversión Social, coincide en que la confianza territorial 
es función directa de las capacidades y continuidad de los equipos que se despliegan en el 
territorio, y agrega una observación sobre la representatividad de los interlocutores: los 
liderazgos con más disponibilidad de tiempo no siempre expresan el sentir de la comunidad 
completa.  

También se planteó que los sistemas de reclamos y consultas podrían mejorar en aspectos como 
los plazos de respuesta, su trazabilidad (qué se recibió, qué investigación se hizo, qué respuesta 

 
1 Albert O. Hirschman, Salida, voz y lealtad: respuestas al declive en empresas, organizaciones y estados, Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1970. 
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se dio) y que esa información se reporte a un nivel más alto de la organización, incluso al 
directorio.  

Se observó también que la compañía sostiene una gran cantidad de mesas e instancias de 
relacionamiento, pero que muchas de ellas terminan siendo un "cascarón de forma", vaciadas 
de discusión significativa, lo que erosiona la confianza tanto o más que la ausencia de espacios: 
se recomienda evaluar la utilidad real de esos espacios desde la perspectiva de quien participa, 
no solo contar cuántas existen.  

En su propio reporte, el Consejo advierte sobre el riesgo de que las mesas de trabajo terminen 
generando estructuras paralelas que debiliten, en vez de fortalecer, el tejido organizacional 
existente. El criterio que se desprende es de diseño y no de intensidad del esfuerzo: construir 
desde el tejido social existente y potenciarlo, en lugar de reemplazarlo por otro que dependa de 
la compañía para existir, precisamente porque el propósito declarado es aumentar la capacidad 
organizativa del territorio. 

En la misma línea de gestión, el Foro contrastó dos lógicas: la reactiva/asistencialista, que 
responde a una emergencia ya ocurrida (donativos, ayuda puntual), y la preventiva, que anticipa 
riesgos antes de que se materialicen. Una mesa expuso como ejemplo un plan piloto gremial de 
prevención de incendios con cámaras y monitoreo con inteligencia artificial, que permitió evitar 
múltiples focos antes de que escalaran, y propuso explorar mecanismos equivalentes de gestión 
social preventiva, no solo reactiva ante conflictos o emergencias, como una línea de trabajo a 
evaluar. 

 

8. Medir el impacto real, no la ejecución: estándares y 
comparabilidad    

Un desafío técnico recurrente es la medición. Los participantes echaron de menos indicadores 
de impacto de largo plazo en lugar de indicadores de ejecución o de procesos, y una base de 
comparación: "puedo decir que lo hago increíble, pero ¿en comparación con qué?" A diferencia 
de otros ámbitos (cambio climático, biodiversidad), que cuentan con protocolos y estándares 
externos, en lo social no hay un estándar comparable consolidado, y la vara "queda a la brecha 
de cada empresa". 

De ello se derivan dos recomendaciones. Por un lado, adoptar estándares e indicadores 
comparables y apoyarse en referentes reconocidos (ICMM–GISTM, EITI, IRMA), ordenando el 
marco de modo que conduzca a indicadores de desempeño. Por otro, se plantea la pregunta de 
si la inversión "mueve la aguja": se percibe la intención de múltiples iniciativas, "algunas 
hermosas", pero no una meta sustantiva de prosperidad de la comunidad, con métricas que la 
sigan como se siguen las metas de producción. A esto se sumó, en la plenaria, sugerir medir el 
impacto económico de la acción social (empleo, crecimiento), hoy poco visibilizado, con 
ejemplos de alto valor, como el efecto del recambio de calefactores sobre el material particulado 
(PM2.5) en la cuenca de Santiago, y hacerlo visible a la percepción comunitaria. 
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9. Del dato interno a la validación externa y las voces críticas   

En continuidad con la sesión de biodiversidad, persiste el desafío de la legitimidad del dato: la 
información proviene de la propia compañía (parte interesada), lo que puede afectar su 
credibilidad pública. Una mesa señaló que, en el proceso de certificación IRMA de una operación, 
se consultó únicamente a actores con relación clientelar (juntas de vecinos y organizaciones que 
reciben fondos), sin incorporar a actores con visión crítica. Se sugiere impulsar activamente la 
inclusión de voces críticas en los procesos de consulta y certificación y, cuando no asisten, 
recurrir a escucha indirecta (información pública en redes sociales, actas de consejos 
municipales) con apoyo de tecnología, así como avanzar hacia validaciones por terceros de las 
métricas y la estrategia. 

 

10. Comunicar sistemáticamente y con justificación lo que ya se 
hace: del output al outcome    

Aunque la compañía divulga abundante información, los participantes percibieron que se 
comunica mucho, pero de manera confusa. El desafío es pasar del output al outcome: se informa 
lo que se hace (por ejemplo, "imprimimos libros"), pero no el cambio que esa acción produce ni 
por qué una recomendación se responde a una escala y otra a una distinta. Falta, en suma, un 
marco que permita ponderar la pertinencia y el nivel de cada iniciativa (lo que amerita 
intervención nacional/legislativa frente a lo que cabe en una escala local) y justificar la acción. 

Más de una mesa constató que la compañía cuenta con programas de resultados positivos que 
no se comunican de forma sistemática: al revisar en conjunto el material disponible, los propios 
participantes no encontraron información básica, por ejemplo, tasas de deserción escolar 
comparadas por comuna o colegio, pese a que esa información probablemente existe. No se 
trata solo de ordenar el marco conceptual, sino de difundir mejor lo que ya funciona, con datos 
comparables y no solo declaraciones generales.  

El Consejo, en su reporte sobre Gestión e Inversión Social, recomienda algo complementario en 
la misma dirección: incorporar testimonios y casos concretos junto a los indicadores 
cuantitativos, e invitar a actores del territorio a presentar en primera persona los resultados de 
los programas en que participaron. 

 

C. Aspectos destacados o valorados por el Foro 

1. Apertura al escrutinio y transversalidad del tema social 

Los participantes valoraron transversalmente la disposición de la compañía a someterse al 
escrutinio público, una instancia poco común en la industria, y especialmente que el desempeño 
social sea transversal a toda la compañía y no un resorte del área social: "no es menor que una 
empresa así de grande tenga tan incorporado, transversalmente, que esto es importante; en otra 
industria no pasa lo mismo". 
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2. No tercerizar el relacionamiento comunitario, con cercanía y 
continuidad 

Se destacó que la compañía no delega ni terceriza el relacionamiento comunitario, algo que 
"hace algunos años no era para nada una expectativa" y que no todas las compañías hacen. Se 
valoró, además, la cercanía de las contrapartes (en contraste con un pasado más distante) y se 
recomendó sostener la continuidad de los equipos territoriales. 

 

3. Hablar de los aprendizajes y los errores 

El Foro apreció la apertura a compartir aprendizajes y a reconocer errores como parte del proceso. 
La compañía expuso cuatro casos, seguridad vial, gestión del agua en El Melón, el dictamen de 
Contraloría sobre donaciones, y los bienes comunes, que ilustran una cultura de mejora y una 
visión de largo plazo. 

 

4. Programas con impacto medido y metas públicas 

Se valoraron programas concretos con resultados medidos: el modelo educativo (con mejoras 
verificadas en aprendizaje, asistencia e ingreso a la universidad y una meta de escalamiento a 
nivel nacional para incidir en política pública), el programa de agua rural (con reducción 
sustantiva de costos y mejora de disponibilidad y cobertura), y las líneas de empleo, 
emprendimiento y proveedores locales, todas con metas explícitas y públicas. Programas como 
el de emprendimiento ("Emerge") fueron señalados como buenos modelos por su lógica de redes 
y alianzas.  

También se valoró especialmente el monitoreo participativo, involucrar a la propia comunidad en 
el seguimiento de un proyecto, por ser una herramienta de transparencia especialmente creíble: 
"si tú involucras a la comunidad en el monitoreo, son testigos de que eso funciona o no funciona".  

Una mesa destacó, además, una evolución positiva y sostenida en el tiempo: desde una relación 
inicialmente asistencialista, hace casi una década, hasta un modelo educativo (Modelo Pionero) 
con mejoras verificables en motivación y asistencia, y valoró como un ejemplo tangible de valor 
compartido el hecho de que trabajadores propios de la compañía, y por tanto sus familias, sean 
también parte de las comunidades donde se despliegan estas iniciativas.  

El Consejo, en su reporte sobre Gestión e Inversión Social, valora en particular el rigor 
metodológico de la evaluación de impacto de Modelo Pionero, con grupos de control y 
evaluación externa, señalando que es poco frecuente en el sector privado, y plantea la 
sostenibilidad de una iniciativa, su capacidad de generar resultados que perduren más allá de la 
presencia directa de la compañía, como el criterio central para evaluar la calidad de la inversión 
social. Ambos elementos convergen con lo valorado por el Foro en esta sección. 
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5. Reportabilidad y medición de percepción 

Se valoró el avance en reportabilidad, someterla al arbitrio de un comité diverso, y la existencia 
de un sistema de medición de percepción: una encuesta anual de opinión pública, estudios 
nacionales comisionados, estudios de marcas ciudadanas de terceros y 
aseguramientos/auditorías (GISTM), con seguimiento sistemático de 3–4 años y tendencia 
positiva; la compañía informó superar el 48% en confianza y transparencia, sobre el ~30% del 
estándar de la industria minera. 

 

D. Recomendaciones 

1. Capítulo 1 — Marco conceptual    

1.1 Reordenar el marco del desempeño social partiendo por la gestión de riesgos e impactos con 
consecuencias sociales. El Foro observó que la presentación abordó el relacionamiento 
comunitario y la inversión social, pero no puso en primer plano la gestión de los impactos que la 
operación genera sobre las personas. Se recomienda estructurar y comunicar el marco como 
una secuencia jerárquica: primero, hacerse cargo de los impactos con consecuencias sociales 
(la base de la legitimidad y de la licencia social); segundo, la maximización de beneficios 
compartidos (por ejemplo, empleo y proveedores locales); y tercero, la inversión social en 
ámbitos no ligados directamente al negocio. Mostrar explícitamente esa base —hoy implícita— 
es condición para que el resto del relato se entienda y sea creíble. 

1.2 Resolver la ambigüedad conceptual entre "valor compartido" y "comunidades prósperas". 
Los participantes constataron que la compañía presenta sus pilares bajo la noción de valor 
compartido, pero la mayoría de las iniciativas (educación, agua) responden en realidad a la lógica 
de "comunidades prósperas", un concepto sin bordes que instala expectativas amplias y un 
"tironeo permanente". Se recomienda tomar una definición explícita: acotar el término "valor 
compartido" a lo que está efectivamente ligado al negocio, y nombrar con un lenguaje propio (por 
ejemplo, contribución al desarrollo territorial) aquello que es aporte por responsabilidad o 
decisión. 

1.3 Distinguir nítidamente, en toda comunicación, lo obligatorio de lo voluntario. Hoy la 
comunidad mezcla la mitigación de impactos (cumplimiento obligatorio) con el aporte adicional 
(voluntario), lo que genera una percepción de "saldar deuda" en lugar de recibir un aporte. Se 
recomienda separar y comunicar por canales diferenciados ambos ámbitos, marcando en cada 
iniciativa si corresponde a una obligación normativa o a un esfuerzo voluntario. Esta 
diferenciación permite poner en valor lo que la compañía hace por sobre la ley y reducir la 
sensación de deuda perpetua. En esta misma línea se recomienda separar claramente los planos 
de inversión social y compensaciones ambientales, tanto en el relato como en la gestión, de 
manera de no confundir ambos planos, que quede claro que la inversión social no compensa ni 
justifica el impacto ambiental (a propósito del caso de recambio de calefactores). 

1.4 Distinguir conceptualmente la gestión social de la gestión territorial, y fijar un criterio explícito 
de extensión del área de influencia. El Foro observó que estos dos ámbitos (qué temas se 
gestionan -como infancia, educación, salud- y dónde se gestionan-es decir, los límites del 
territorio de incidencia-), suelen tratarse como si fueran lo mismo, lo que dificulta discutir con 
precisión el rol de la compañía en cada uno. Se recomienda separar ambos conceptos en el 
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marco y definir explícitamente el criterio de extensión territorial, se mencionaron tanto el área de 
influencia como el área de interés. Se sugiere aclarar estos conceptos y distinguir entre el 
territorio de operación directa, el territorio donde residen los propios trabajadores, y una eventual 
expansión por oportunidad, priorizando agotar las instancias en el territorio propio antes de 
ampliar el radio de acción. También en esta línea se recomienda tener una definición clara y 
operativa del concepto de Comunidad, para finalmente tener claridad respecto a donde se 
trabaja y con quienes. 

1.5 Alinear la estrategia social con estándares y marcos externos de referencia. El Foro echó de 
menos la incorporación de marcos que hoy son estándar en la conversación de sostenibilidad. 
Se recomienda alinear el Social Way con el Acuerdo de Escazú (acceso a la información, 
participación y protección de defensores ambientales), incorporar un marco de derechos 
humanos (que ayuda además a identificar a los grupos más afectados), y explorar modelos de 
benefit sharing (distribución de beneficios), como los aplicados en jurisdicciones como Canadá, 
para dar estructura a la relación entre compañía, territorio y comunidades. 

 

2. Capítulo 2 — Diagnóstico territorial y visión de futuro    

2.1 Partir de un análisis de sostenibilidad territorial y construir una visión de largo plazo del 
territorio. El Foro observó que los pilares de acción vienen predefinidos y no siempre responden 
a las necesidades específicas de cada territorio. Se recomienda fundar la intervención en un 
diagnóstico de sostenibilidad territorial (cuya base debiera ser la ecología del territorio) y 
construir, con los actores locales, una visión o "sueño" de largo plazo que identifique brechas y 
riquezas y prepare al territorio para cuando la compañía ya no opere, asegurando coherencia 
entre el horizonte de inversión del negocio (30–50 años) y la perspectiva de desarrollo social, 
ambiental y económico. Ese diagnóstico debiera levantarse por territorio y no de forma agregada, 
incorporar las condiciones ecológicas propias de cada lugar junto con las dimensiones social y 
económica, e identificar brechas, riquezas y actores presentes. De él debieran derivarse dos 
productos concretos: una línea base explícita, que permita después medir el cambio producido 
y no solo la ejecución, y una definición de prioridades de inversión propia de cada territorio, que 
reemplace la aplicación uniforme de pilares predefinidos. 

2.2 Adoptar una mirada sistémica y socioecológica, integrando estrategias que hoy operan por 
separado. Se percibió que las líneas de trabajo (agua, educación, emergencias, biodiversidad) 
funcionan de forma aislada, cuando en el territorio están interconectadas: las comunidades 
están "embebidas" en condiciones ecológicas de las que dependen. Se recomienda integrar 
explícitamente esas estrategias, por ejemplo, articular resiliencia hídrica, infraestructura natural 
y respuesta a emergencias (incendios) con las comunidades, y trabajar las interfaces social y 
ambientales (el agua es la más clara), definiendo métricas conjuntas. 

2.3 Dimensionar el rol social a la escala de la fusión Anglo Teck, con un modelo de desarrollo de 
largo plazo. El Foro subrayó que la fusión convertirá a la nueva compañía en una de mayor 
tamaño y alcance que el actual, por ello se sugiere pensar el rol social a una escala nacional, y 
no acotado a lo local. Se recomienda elaborar un modelo de desarrollo de largo plazo, por 
ejemplo, articulando la educación como una cadena (de la escuela al liceo, a la universidad y a 
la innovación) hacia un clúster tecnológico de la minería que aspire a transformar el capital 
humano y cultural del territorio y del país, más allá de iniciativas puntuales. 
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3. Capítulo 3 — Gestión social    

3.1 Asumir un rol articulador en una gobernanza multiactor, distinguiendo con claridad el rol de 
la compañía del rol del Estado. Se percibe a la compañía como "tutora" de todos los programas, 
sin relevar su participación sistemática en espacios de gobernanza territorial con otros actores. 
Se recomienda que Anglo American asuma un rol de articulador, apalancando recursos, 
contactos y capacidades que la comunidad no alcanza por sí sola, en instancias tripartitas 
(municipios, gobiernos regional/nacional, comunidades, otras empresas). Se sugiere, al mismo 
tiempo, distinguir con nitidez su rol del rol del Estado: evitar tanto absorber funciones públicas 
con sus propias metodologías, como desentenderse financiando sin involucrarse, de manera 
que el territorio no quede en dependencia de la inversión de la compañía. 

3.2 Ampliar la escucha a la comunidad amplia, más allá de los líderes, con apoyos concretos a 
la participación. El Foro observó que el relacionamiento tiende a concentrarse en dirigentes cuya 
legitimidad no siempre es representativa, y que muchas personas no participan por razones de 
trabajo o cuidado. Se recomienda facilitar activamente la participación mediante medidas 
prácticas —cubrir los gastos de traslado, proveer cuidado de niños y adultos mayores durante 
las actividades, y contar con intérpretes con pertinencia cultural— y sostener un despliegue 
territorial permanente que capte las señales de la comunidad en su conjunto. 

3.3 Incluir activamente a los actores con visión crítica en las consultas y certificaciones. En un 
proceso de certificación IRMA de una operación, se habría consultado únicamente a actores con 
relación clientelar (organizaciones que reciben fondos), sin incorporar voces críticas. Se 
recomienda que la compañía empuje deliberadamente la inclusión de actores críticos en sus 
procesos de consulta y verificación, aun cuando cueste convocarlos y, cuando no asistan, 
recurrir a escucha indirecta (análisis de información pública en redes sociales, actas de consejos 
municipales) con apoyo de tecnología. Escuchar solo a las contrapartes afines produce una 
imagen sesgada y erosiona la credibilidad del proceso. 

3.4 Anticipar los sistemas de reclamo y sugerencia. Se advirtió que cuando el sistema de 
reclamos responde tarde, el conflicto escala (al alcalde, a los medios) antes de ser atendido. Se 
recomienda gestionar los reclamos de forma anticipada, con respuesta a tiempo desde etapas 
tempranas. Se recomienda además, dar trazabilidad completa a cada queja o denuncia —qué 
se recibió, qué investigación se realizó, qué respuesta se dio— y reportar esa información a un 
nivel jerárquico alto de la organización, de modo que la gestión de conflictos no dependa solo del 
nivel operativo. 

3.5 Evaluar la utilidad real de los espacios de relacionamiento, fortalecer el tejido social existente, 
y avanzar de una gestión reactiva a una preventiva. El Foro observó que existen numerosas 
instancias de relacionamiento, pero que varias de ellas pueden terminar siendo espacios 
vaciados de discusión sustantiva. Se recomienda evaluar periódicamente la incidencia real de 
estos espacios desde la perspectiva de quienes participan, y no solo su número. Se recomienda 
incorporar a esa evaluación un criterio específico: si cada instancia está fortaleciendo o 
desplazando a las organizaciones que ya existen en el territorio. Tanto el Foro como el Consejo 
advirtieron que las mesas creadas por la compañía pueden terminar generando estructuras 
paralelas que compiten con el tejido social existente y que dependen de la compañía para 
subsistir, con lo que se debilita la capacidad organizativa que se dice fortalecer. En paralelo, se 
recomienda explorar mecanismos de gestión social preventiva — anticipar riesgos y necesidades 
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comunitarias antes de que se conviertan en emergencias o conflictos—, tomando como 
referencia experiencias de prevención de riesgos con tecnología (por ejemplo, monitoreo con 
cámaras e inteligencia artificial) aplicadas en otros contextos. 

3.6 Incorporar experiencias de referencia levantadas por el Foro. Los participantes aportaron 
casos concretos que vale la pena estudiar y, cuando corresponda, adaptar: el caso Collahuasi 
(donde el 100% de los choferes de camión proviene de la región, formados en liceos locales, 
como ejemplo de valor compartido real ligado al negocio); los Planes de Vida en comunidades 
indígenas (planificación territorial desde la propia comunidad); la descarbonización local en 
comunas de sacrificio (buses y camiones eléctricos, parques solares comunitarios como 
alternativa a los calefactores eléctricos, que la gente abandona por el costo de la electricidad); y 
modelos de conglomerado independiente de I+D financiado por varias mineras. Se recomienda 
evaluar su pertinencia y pilotear los más prometedores. 

 

4. Capítulo 4 — Medición y comunicación    

4.1 Desarrollar indicadores de impacto de largo plazo, no de ejecución. El Foro echó de menos 
métricas que muestren el cambio producido en las comunidades (si "se mueve la aguja"), en 
lugar de indicadores de actividad o de procesos (cuántos talleres, cuántos asistentes). Se 
recomienda definir, para cada línea de inversión social, metas sustantivas de resultado, análogas 
a las metas de producción del negocio, y hacerles seguimiento en el tiempo, de modo de poder 
afirmar con evidencia si el valor compartido efectivamente se está produciendo. 

4.2 Adoptar estándares e indicadores comparables y construir líneas de base. A diferencia de 
otros ámbitos (carbono, biodiversidad), en lo social no hay un estándar comparable consolidado, 
lo que impide responder "¿bien o mal en comparación con qué?". Se recomienda apoyarse en 
referentes reconocidos (por ejemplo, ICMM–GISTM para relaves/gobernanza, EITI para 
transparencia, IRMA para minería responsable) y levantar líneas de base que permitan medir la 
evolución y compararse, evitando que la compañía fije su propia vara. 

4.3 Comunicar de forma sistemática y comparable los resultados de las intervenciones ya 
realizadas, incluyendo el impacto económico de la acción social y la evolución de la percepción 
comunitaria. El Foro constató que, en más de un caso, la compañía sí cuenta con programas de 
buenos resultados, pero esa información no está disponible o no es fácil de encontrar. Se 
recomienda publicar y actualizar periódicamente datos comparables de resultados (por ejemplo, 
tasas de deserción escolar por establecimiento o comuna, antes/después de una intervención), 
de forma que la comunicación deje de depender de menciones puntuales en presentaciones. Se 
señaló también que el impacto económico de la inversión social (empleo, crecimiento local, e 
incluso efectos como la reducción de material particulado por el recambio de calefactores) 
permanece invisibilizado, pese a su magnitud. Se recomienda medirlo y comunicarlo como parte 
del valor generado. En paralelo, dado que la compañía ya cuenta con estudios de percepción, se 
recomienda publicar su evolución de forma periódica y desagregada por territorio, para 
robustecer la legitimidad del trabajo reputacional. 

4.4 Divulgar con transparencia y justificar cada acción, pasando del "output" al "outcome". 
Aunque la compañía comunica mucho, se percibe confuso: se informa lo que se hace, pero no 
el cambio que ello produce ni por qué una recomendación se responde a una escala y otra, a otra. 
Se recomienda acompañar cada iniciativa de su justificación, el "para qué”, y de una 
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ponderación de su pertinencia y nivel (distinguiendo lo que requiere intervención de política 
pública nacional de lo que cabe en una escala local), de modo que la ciudadanía pueda valorar 
el resultado y no solo la actividad. 

 

E. Solicitudes de información adicional 
5.1 ¿Quiénes son los grupos de mayor riesgo de impacto de las operaciones y con qué estrategias 
específicas se trabaja con ellos? En la presentación no queda claro cómo la compañía identifica 
y trabaja con los grupos más impactados por sus operaciones, ni cómo se distinguen de aquellos 
con los que se hace inversión social por otras razones. Se solicita explicitar quiénes son esos 
grupos de mayor riesgo, con qué estrategias de prevención y mitigación se abordan, y cómo se 
cruza ese trabajo con las prioridades de inversión social. (Un marco de derechos humanos 
ayudaría a esta identificación.) 

5.2 Mapa de las iniciativas de inversión social clasificadas por pilar y por tipo. Al revisar el 
conjunto de iniciativas resulta difícil distinguir cuáles corresponden a valor compartido (ligado al 
negocio) y cuáles a una lógica asistencialista u otra distinta, y en qué pilar se ubica cada una. Se 
solicita un mapeo que ordene todas las iniciativas por pilar (educación, empleo, agua, salud, 
capital social) y por tipo. 

5.3 Estadísticas y métricas del mecanismo de quejas, consultas y controversias. El mecanismo 
de quejas es una fuente valiosa de información sobre los intereses, las expectativas y los 
principales puntos de fricción de la gestión. Se solicita conocer datos agregados y desagregados: 
número de quejas y consultas al año, su distribución territorial, el tipo de actor que las presenta, 
las temáticas más frecuentes, los tiempos y niveles de resolución, y el grado de satisfacción de 
quienes las presentaron. 

5.4 Casos concretos donde una iniciativa haya modificado una condición estructural del 
territorio. Más allá de las cifras de participantes o de actividades, el Foro busca evidencia de 
impacto de fondo. Se solicita documentar dos o tres casos en que una iniciativa de la compañía 
haya cambiado una condición estructural de la comunidad o el territorio (por ejemplo, en acceso 
a agua, empleabilidad o educación), explicando la línea de base, la intervención y el resultado 
verificado. 

5.5 Medición de los efectos de la operación sobre el territorio. Se solicita información sobre cómo 
la compañía mide los efectos de sus operaciones en el entorno, en particular sobre el agua (por 
ejemplo, seguimiento de la calidad del agua y de eventuales infiltraciones de tranques de relave). 

5.6 Detalle del caso del recambio de calefactores y su clasificación. Este caso concentró varias 
observaciones. Se solicita detallar: si el recambio de calefactores corresponde a una medida de 
mitigación de impacto (obligatoria) o a un aporte voluntario; en qué momento del proceso 
ambiental se incorporó; qué resultados ambientales y de salud ha tenido (por ejemplo, en 
reducción de material particulado); y si se han evaluado alternativas más sostenibles (como 
parques solares comunitarios) ante el retorno de las familias a la calefacción a leña por el costo 
de la electricidad. 

5.7 Resultados del estudio de percepción comunitaria (solicitud respondida en la sesión). 
Durante la plenaria se preguntó si existía un estudio de percepción de las comunidades sobre el 
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trabajo de la compañía. La compañía respondió afirmativamente, describiendo un sistema de 
medición en varias capas (encuesta anual de percepción, estudios de opinión pública nacionales, 
estudios de marcas ciudadanas de terceros y aseguramientos/auditorías), con una tendencia 
positiva sostenida y niveles de confianza y transparencia por sobre el 48% (frente a un ~30% del 
estándar de la industria minera). Dado que la solicitud fue respondida, se pide poner esos 
resultados a disposición del Foro, con su evolución en el tiempo y desagregación por territorio. 

5.8 Detalle del proyecto de agua desalada. Una mesa valoró este proyecto, pero pidió mayor 
información: cuál es su objetivo, a qué territorios y usos se destinará el agua, cómo se distribuirá, 
y si se contempla el reciclaje entre aguas ya tratadas y no tratadas. Se solicita esa información 
con el nivel de detalle suficiente para que la comunidad entienda el alcance real del proyecto. 

5.9 Cifras de minería ilegal en Chile (oro y cobre). A propósito de un gráfico presentado sobre la 
brecha entre producción reportada y exportaciones de oro en Perú, una mesa preguntó si existen 
cifras equivalentes para Chile. Se solicita esa información, en caso de estar disponible, como 
forma de contextualizar el fenómeno a nivel nacional y no solo regional. 

5.10 Programas de fomento de ingreso a la educación superior. Se solicita información sobre si 
existen, y en qué consisten, programas específicos orientados a facilitar el acceso de jóvenes de 
las comunidades a la educación superior, más allá del apoyo a la educación escolar ya reportado. 
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IV. Anexos 
Presentaciones 
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